Sabiedrības par atklātību – Delna atzinums par Rīgas domes 13.05.2008 lēmumu Nr.3677 „Par Rīgas pilsētas pašvaldības iestādes – Rīgas pilsētas būvvaldes izveidošanu un Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta reorganizāciju”

Sagatavojot atzinumu, Delnas pārstāvji ir iepazinušies ar Rīgas domes 13.05.2008. lēmumu Nr.3677 “Par Rīgas pilsētas pašvaldības iestādes – Rīgas pilsētas būvvaldes izveidošanu un Rīgas pilsētas attīstības departamenta reorganizāciju”, Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta nolikuma projektu (turpmāk – Departamenta nolikums) un tā paskaidrojuma rakstu, Rīgas Pilsētas Būvvaldes nolikumu (turpmāk – Būvvaldes nolikums) un tā paskaidrojuma rakstu, kā arī ar Pilsētas attīstības komitejas Delnai sagatavoto dokumentu “Informāciju par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta reorganizāciju” (1 lpp). Atzinuma sagatavošanā izmantoti sekojoši normatīvie akti: Būvniecības likums, Ministru kabineta noteikumi Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi”, Teritorijas plānošanas likums, Ministru kabineta noteikumi Nr.883 “Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi”, Administratīvā procesa likums, Valsts pārvaldes iekārtas likums, likums “Par pašvaldībām”.

Papildus tam, Delna iepazinās ar “Ernst&Young” veikto pētījumu “Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta korupcijas risku identificēšana, novērtējums un ieteikumi augsti novērtēto risku mazināšanai” (2008). Diemžēl, līdz šim brīdim Delna tā arī nav saņēmusi atbildi no Pilsētas attīstības departamenta uz vēstuli, kurā Delna lūdza iespēju iepazīties ar otru pētījumu, ko 2007.gadā veica “Ernst&Young”, proti, “Būvniecības pārraudzības funkcijas un ar to saistīto procesu Rīgas pašvaldībā izvērtējums”. Šis pētījums tika norādīts kā viens no pamatojuma dokumentiem reorganizācijai, tomēr Delnai nav zināms šī pētījuma saturs.  

Atzinuma sagatavošanā Delnas pārstāvji tikās ar Pilsētas attīstības departamenta (PAD) direktora p.i. Gvido Princi, PAD Direktora biroja un administrācijas vadītāju Ievu Pļavenieci, kā arī Rīgas pilsētas Būvvaldes vadītāju Andi Cini. 

Delna uzskata, ka reorganizācija ir nepieciešama, lai nodrošinātu būvniecības procesa nošķiršanu no pilsētas plānošanas un novērstu, esošā procesa radītos, korupcijas riskus. Būvniecības procesam jākalpo kā pilsētas plāna realizētājam, un tas nedrīkst ietekmēt pilsētas plānošanu. Taču Rīgas domes izstrādātais reorganizācijas modelis nenodrošina teritorijas plānošanas procesa un būvniecības procesa pietiekamu neatkarību. Bez tam,  nav izvērtēti un pamatoti reorganizācijas modeļa plusi, mīnusi un iespējamie riski. Tāpat nav atrodams arī reorganizācijas ekonomiskais izvērtējums tam, kā tiks uzlabota abu atdalīto institūciju efektivitāte un darbības kvalitāte.

Problēmjautājumi:

1. Kā viens no reorganizācijas mērķiem, tiek minēta korupcijas risku mazināšana. Gan Pilsētas attīstības departamenta Pretkorupcijas pasākumu plānā, gan arī Ernst&Young 2008.gada pētījumā ir identificēti konkrēti korupcijas riski (Piemēram, RD deputātu balsojumi, kas būtiski atšķiras no departamenta pieņemtajiem slēdzieniem/atzinumiem; augstāka līmeņa amatpersonas “spiediens” uz zemāka līmeņa darbiniekiem par augstākai vadībai “vēlamu” lēmumu pieņemšanu un/vai iespēja, ka departamenta augstākā vadība ignorē lēmumus, kas pieņemti zemākajā līmeni; nav pietiekami labi nodrošināta tehnisko speciālistu, kas sagatavo būvieceres, tehniskus projektus, profesionālā uzraudzība un sertifikātu anulēšanas iniciēšanas procedūra; lēmumu pieņemšanas attiecībā uz būvniecības tehnisko projektu akceptēšanu, būvatļauju izsniegšanu no būvobjekta pieņemšanas ekspluatācijā, u.c.). 

Reorganizācijas dokumentos nav analizēts un aprakstīts, kādā veidā Būvvaldes atdalīšana no Pilsētas attīstības departamenta nodrošinās identificēto korupcijas risku mazināšanos. Delnai nebija iespējams atrast šādu pamatojuma dokumentu.

Tādējādi nav skaidrs, kā strukturālās izmaiņas tiešā veidā novērsīs identificētos korupcijas riskus.

2. No Rīgas domes sagatavotajiem dokumentiem nav skaidrs vai tiks ieviests “četru acu” jeb virskontroles princips, un kā tas reāli darbosies. Tāpat nav skaidrs vai  “četru acu” princips gadījumā, ja tas tomēr tiks ieviests, būs tādā kvalitātē, lai nodrošinātu maksimālu korupcijas risku novēršanu.

3. Kā viens no Departamenta reorganizācijas mērķiem tiek minēts, ka  jānodrošina Būvvaldes institucionālu pakļautību tikai Rīgas domes priekšsēdētājam un neatkarību no Departamenta (tas norādīts Pilsētas attīstības komitejas Delnai sagatavotajā informācijā par Rīgas domes pilsētas attīstības departamenta reorganizāciju). Arī Rīgas pilsētas būvvaldes nolikuma paskaidrojuma rakstā ir norādīts, ka Departamenta reorganizācijas gaitā 2009.gada 1.janvārī tiks izveidota jauna, no Departamenta neatkarīga pašvaldības iestāde – Būvvalde.

Taču izstrādātais Departamenta nolikums, pretēji reorganizācijas izvirzītajiem mērķiem, paredz, ka Departamenta viena no funkcijām ir kontrolēt būvniecības tiesiskumu (Departamenta nolikuma 5.2.apakšpunkts). Proti, Rīgas pilsētas būvvaldes izdoto administratīvo aktu privātpersona apstrīd, vēršoties pie Departamenta direktora, savukārt Departamenta direktora lēmumu par apstrīdēto administratīvo aktu privātpersona pārsūdz Administratīvajā rajona tiesā (Departamenta nolikuma 15.punkts). Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 7.panta piekto daļu pārraudzība nozīmē augstākas iestādes vai amatpersonas tiesības pārbaudīt zemākas iestādes vai amatpersonas lēmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lēmumu, kā arī prettiesiskas bezdarbības gadījumā dot rīkojumu pieņemt lēmumu. Līdz ar to,  neskatoties uz veikto reorganizāciju, Būvvalde paliek Departamenta pārraudzībā, kas nenodrošina tās neatkarību no Departamenta.

Vienlaikus jāatzīmē, ka Rīgas pilsētas Būvvaldes nolikuma 6.punkts paredz, ka Būvvaldi pastāvīgi kontrolē Rīgas domes Pilsētas attīstības komiteja. Rīgas pilsētas būvvaldes nolikums nenosaka jēdziena “pastāvīga kontrole” saturu, kas rada neskaidrības par to, kā atšķiras Departamenta “tiesiskuma kontrole” no Pilsētas attīstības komitejas “pastāvīgās kontroles”. Šāda kārtība, kas neparedz abu institūciju rīcības saskaņotību, potenciāli var novest  pie bezdarbības, kad viena institūcija, paļaujoties uz otras rīcību, kaut ko neizdara, vai arī notiek kompetenču dublēšanās. Šādas skaidras kompetences nenoteikšana neatbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteiktajam labas pārvaldības principam un valsts pārvaldes darbības efektivitātes principam.

4. Pieņemot lēmumu par reorganizāciju nav paredzēts nodrošināt maksimāli neatkarīgu būvinspektoru darbu.  Būtu svarīgi novērst  situāciju, kad pašvaldības būvinspektors „dala kabinetu” ar būvvaldi, kuras darbu tam vajadzētu uzraudzīt un kontrolēt. Būvinspekcija, kas kontrolē būvniecību, zināmā mērā kontrolē savus kolēģus būvinspektorus, ar kuriem viņi atrodas vienā struktūrvienībā. Tas, savukārt, var nozīmēt, ka būvvalde potenciāli var būt neieinteresēta būvinspekcijas aktīvā darbībā, kuras rezultātā varētu secināt būvvaldes nekompetenci vai neizdarību. Pakļautība vienā struktūrā nozīmē arī to, ka iestādes Būvvaldes vadītājam ir iespējas lemt par atalgojuma līmeni būvinspektoriem un citādi ietekmēt to darba vidi.(skat. Nolikuma 9.1., 9.4. pantus).

Būvvaldes struktūra būtu jāorganizē tā, lai būvatļaujas izsniegšana būtu skaidri nodalīta no kontroles institūciju darba. Būvvaldes amatpersonas izdod būvatļauju, savukārt būvinspektors kontrolē būvniecības tiesiskumu.

